Slovenskéa obchodna inSpekcia

Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo: SK/0070/99/2020 Diia: 22.06.2022

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodna inpekcia, Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
Vv Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Ladislav Nyulassy, miesto podnikania:
Tilgnerova 12, 841 04 Bratislava-Karlova Ves, ICO: 33 627 312, kontrola vykonana diia
18.09.2019 v prevadzkarni VEGA-BIO, Grosslingova 20, 811 09 Bratislava, proti rozhodnutiu
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
¢. P/0272/01/2019 zo dna 30.01.2020, ktorym bola podla ustanovenia § 24 ods. 1 zakona

v

¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona Slovenskej néarodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske
250,- EUR, slovom: dvestopat'desiat eur, pre porusenie § 6 ods. 3 a § 16 ods. 1 pism. d) vyssie

cit. zakona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ustanovenia § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
napadnuté rozhodnutie m e n i tak, Ze:
ucastnikovi konania: Ladislav Nyulassy
miesto podnikania: Tilgnerova 12, 841 04 Bratislava-Karlova Ves
ICO: 33627 312
prevadzkaren: VEGA-BIO, Grosslingova 20, 811 09 Bratislava

kontrola vykonana dia: 18.09.2019

e pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla § 6 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji urcentii dobu
spotreby, najneskor v posledny dent doby spotreby, ked’ pri vykone kontroly bolo zistené, ze
V priamej ponuke pre spotrebitela sa nachadzali 3 druhy vyrobkov po datume spotreby,
Vv celkovej hodnote 5,65 €, a to:
- 3 kssojovy dezert ALLA 125 g 4 0,60 €/ks;
- 2 ks syr Zlaty Rival 115 g 4 1,50 €/ks;
- 1 bal. ryza Cervend 100 g 4 0,85 €/bal.;

epre porusenie povinnosti predavajliceho podla ustanovenia § 16 ods. 1 pism. d) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov vydat’ spotrebitel'ovi doklad
0 kiipe vyrobku, ktory obsahuje nazov a mnozstvo vyrobku — ked’ bolo pri vykone kontroly
zistené, ze na vykonany kontrolny nakup (1 bal. BAKE ROLLS 80 g a4 0,85 €/80 g; 1 ks BIO
RyZové Chlebicky 140 g &4 1,40 €/140 g;) vydal predavajici doklad o kupe €. 0005, ktory
neobsahoval vSetky zakonom predpisané ndlezitosti, ato spravny ndzov a mnoZzstvo
zakupenych vyrobkov, ked’ ako nazov zakupeného vyrobku uvadzal v pripade vyrobku 1 bal.
BAKE ROLLS 80 g 4 0,85 €/80 g len oznacenie ,,slané pecivo* a Vv pripade vyrobku 1 ks BIO
RyzZové chlebicky 140g 4 1,40 €/140 g len oznacenie ,,Raciopotraviny*;



2 SK/0070/99/2020

uklada

podla § 24 ods. 1 vyssie cit. zakona 0 ochrane spotrebitel'a penaznt pokutu vo vyske 200,- EUR,
slovom: dvesto eur. UloZenu pokutu je ucastnik konania povinny uhradit’ do 30 dni odo dina
dorudenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na téet: Statna pokladnica, &. .: SK57 8180
0000 0070 0006 5068, KS: 379, VS: 02720119.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj rozhodnutim ulozil u¢astnikovi konania — Ladislav Nyulassy — pefiaznt pokutu
vo vyske 250,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajicich z § 6 ods. 3 a § 16 ods. 1 pism. d)
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane
spotrebitela).

Inspektori SOI vykonali kontrolu dna 18.09.2019 v prevadzkarni VEGA-BIO, Grosslingova
20, 811 09 Bratislava, pri ktorej bolo zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci porusil
povinnost’ stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju uréenti dobu spotreby,
najneskor v posledny dent doby spotreby; porusil povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe
vyrobku, ktory by obsahoval vSetky zdkonom pozadované nélezitosti.

Proti rozhodnutiu o uloZzeni pokuty podal t¢astnik konania vV zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,,Odvolaci orgdn preskiima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.*
Podla ods. 2 uvedeného ust. ,,Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo
zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.*

Odvolaci organ preskiimal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0272/01/2019 zo dna 30.01.2020, ako
aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, pricom zistil dévod na jeho zmenu. Odvolaci
spravny organ prihliadol na prijatie zakona &. 198/2020 Z. z., ktorym sa menia a dopliaja
niektoré zakony v suvislosti so zlepSovanim podnikatel'ského prostredia zasiahnutym
opatreniami na zamedzenie Sirenia nebezpecnej nakazlivej I'udskej choroby COVID-19. Na
zéklade uvedeného zakona bolo novelizované aj ust. § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktoré s ucinnostou od 21.07.2020 znie nasledovne: ,,Ak ide o menej zavazné poruSenie
povinnosti podla odseku 1, na zéklade postupu podla odseku 5, organ dozoru mdze pred
rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protiprdvneho konania
a v urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve
organ dozoru oznami nasledky protipravneho konania, ur¢i povinnému primerant lehotu na
vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny
upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia podl'a predchadzajicej vety, organ dozoru
nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania
anevykona opatrenia na napravu nasledkov protiprdvneho konania oznadmenych vo vyzve
Vv urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podl'a odseku 1.

S prihliadnutim na pradvnu zasadu ,,prava retroaktivita nie je zakazand, ak je v prospech
subjektu prava“ a zaroven, s analogickym vyuZzitim ustanovenia § 2 ods. 1 Trestného zdkona,
podla ktorého ,,trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa ukladd podl'a zakona uc¢inného v Case, ked’
bol ¢in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku (vydanim rozhodnutia
— pozn. odvolacieho organu) nadobudnu Gc¢innost’ viaceré zdkony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje
a trest sa ukladéa podl'a zdkona, ktory je pre pachatela priaznivej$i*, odvolaci spravny organ na
zaklade spravnej uvahy dospel k zaveru, ze v predmetnej pravnej veci, vo vztahu K zistenému
poruseniu § 16 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane spotrebitel’a, ide o menej zavazné poruSenie
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povinnosti, ktoré je mozné odstranit’ na mieste, alebo je ho mozné odstranit’ na zaklade vyzvy
spravneho organu.

Odvolaci spravny organ preto vyzval ucastnika konania listom zo dna 09.12.2020 na
preukazanie odstranenia zisteného porusenia ustanovenia § 16 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane
spotrebitel'a, za ktoré bol prvostupniovy spravny organ povinny v ¢ase vydania rozhodnutia
ulozit’ pokutu. U¢astnik konania odpovedal listom dorudenym diia 05.01.2021, z ktorého vsak
vyplyva, Ze uCastnik konania odstranil zistené porusenie ustanovenia § 16 ods. 1 pism. d) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a len ciasto¢ne, ked v pripade vyrobku ,raciolchlebik - Spalda, ryza
s polevou® neuviedol mnozstvo vyrobku ateda odvolaci spravny organ vzal do vahy len
skuto¢nost’, ze ucastnik konania odstranil poruSenie povinnosti § 16 ods. 1 pism. d) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a len vo vztahu k vyrobku 1 bal. celozrnné ty€inky Spaldové s F'anom 100g
40,75 €/1 bal.

Z vyssie uvedeného dovodu, s prihliadnutim na novelizované ustanovenie § 24 ods. 6 zakona
0 ochrane spotrebitela, odvolaci spravny organ pristupil k zmene rozhodnutia spravneho organu
prvého stupiia. Vykonana zmena vSak nezaklada dovod na zbavenie sa zodpovednosti tcastnika
konania za poruSenie ustanovenia § 6 ods. 3 zdkona ochrane spotrebitel'a, nema vplyv na
spolahlivo zisteny skutkovy stav, nakolko protipravny skutkovy stav zisteny predmetnou
kontrolou zostal v plnej miere zachovany. Nakol'ko uvedenou zmenou rozhodnutia doslo
k zazeniu rozsahu protipravneho konania vo vztahu k ustanoveniu § 16 ods. 1 pism. d) zdkona
0 ochrane spotrebitel'a, odvolaci spravny organ pristupil aj k primeranej zmene vysky postihu,
a to tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Dovod na zrusenie napadnutého
rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju
ur¢enti dobu spotreby, najneskor v posledny dent doby spotreby; vydat’ spotrebitel'ovi doklad
0 kipe vyrobku, ktory by obsahoval vSetky zdkonom pozadované nalezitosti; ¢o ucastnik
konania porusil.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze Gcastnik konania porusil § 6 ods. 3 zadkona o ochrane
spotrebitela, ktory mu ako preddvajicemu ukladd povinnost’ stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre
svoje vlastnosti maji ur€ent dobu spotreby, najneskor v posledny den spotreby, ked’ pri kontrole
in§pektori SOI zistili, Ze v prevadzkarni sa v ponuke pre spotrebitela nachadzali 3 druhy
vyrobkov v celkovej hodnote 5,65 € po uplynuti doby spotreby. I$lo konkrétne o vyrobky:

- 3 ks sojovy dezert ALLA 125 g 4 0,60 €/ks;

- 2 ks syr Zlaty Rival 115 g 4 1,50 €/ks;

- 1bal. ryza ¢ervena 100 g a 0,85 €/bal.

Vykonanou kontrolou bolo zaroven zistené poruSenie povinnosti predavajiceho podla
ustanovenia § 16 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel'a vydat’ spotrebitel'ovi doklad
0 kuipe vyrobku, ktory obsahuje nazov a mnozstvo vyrobku — ked’ bolo pri vykone kontroly
zistené, Ze na vykonany kontrolny nakup (1 bal. BAKE ROLLS 80 g 4 0,85 €/80 g; 1 ks BIO
Ryzové Chlebicky 140 g a 1,40 €/140 g) vydal predavajici doklad o kape €. 0005, ktory
neobsahoval vSetky zdkonom predpisané naleZitosti, a to spravny ndzov a mnozstvo zaktipenych
vyrobkov, ked’ ako nazov zakupeného vyrobku uvadzal v pripade vyrobku 1 bal. BAKE ROLLS
80 g4 0,85 €/80 g len oznalenie ,,slané pecivo* a v pripade vyrobku 1 ks BIO RyZové chlebicky
140g 4 1,40 €/140 g len oznacenie ,,Raciopotraviny*;

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Utastnik konania v podanom odvolani uviedol, Ze vysku uloZenej pokuty povazuje za
netmerne vysokt vzhl'adom k poruseniu ustanoveni zdkona v celkovej hodnote 5,65 €. Ugastnik
konania uviedol, Ze podnika opatrenia na rozliSenie tovarov na doklade 0 kupe, pri¢om uloZena
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pokuta ohrozuje prevadzku predajne. Z uvedeného dovodu ziada o prehodnotenie ulozenej
pokuty.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prisluchajiceho k predmetnej veci nezistil dovod na zrusenie rozhodnutia. Odvolaci organ ma
za to, ze spravny organ prvého stupnia konanie u¢astnika konania spravne pravne posudil ako
porusenic § 6 ods. 3 a § 16 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane spotrebitel'a. Zaroven po
preskiimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci orgén zistil, Ze spravny organ prvého
stupnia sa dostatocnym spOosobom vyrovnal s tvrdeniami ucastnika konania, ktoré vyplyvali
Z obsahu dan¢ho administrativneho spisu.

Podl'a § 6 ods. 3 zédkona o ochrane spotrebitela: ,,Vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju
uréenu dobu spotreby, sa nesmu uviest’ na trh po uplynuti doby spotreby. Predavajtci je povinny
takéto vyrobky najneskor v posledny dent doby spotreby stiahnut’ z trhu.*

Podl'a § 16 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane spotrebitel’a: ,,Predavajuci je povinny vydat
spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené nazov
a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby*.

Povinnosti vyplyvajice z ustanovenia § 6 ods. 3 a § 16 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane
spotrebitel'a viaze zdkon o ochrane spotrebitel’a priamo na predavajiiceho, ktorym je ucastnik
konania, ktory zodpoveda za zistené nedostatky.

Odvolaci organ poznamendva, ze zodpovednost Ucastnika konania ako predavajiceho je
v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela koncipovand na objektivnom principe, tzn.
ze predavajuci za porusenie zékona zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost),
ako aj bez ohladu na okolnosti, za ktorych k poruseniu zakona doslo. Zakon o ochrane
spotrebitel’a neumoziuje kontrolnému organu prihliadnut’ na ziadne subjektivne aspekty. Zistené
poruSenie povinnosti predavajliceho vyplyvajice zo zdkona o ochrane spotrebitela je inym
spravnym deliktom kontrolovanej osoby (nie priestupkom), kde sa preukazuje len porusenie
pravnej povinnosti. Bolo predovsetkym povinnost'ou G¢astnika konania prijat’ také opatrenia,
aby nedochadzalo k porusovaniu povinnosti vyplyvajucich mu z pravnych predpisov. Odvolaci
organ je toho néazoru, Ze UcCastnik konania je povinny poznat' zdkon a zabezpecit' jeho
dodrziavanie, rovnako aj zaskolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone
svojej ¢innosti. Okolnosti ospravedlitujuce, resp. vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti nemaju
pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal
ucastnik konania k protizdkonnému konaniu motiv alebo nie. Odvolaci orgdn ma za to, Ze
spravny organ prvého stupna zistil vSetky skuto€nosti doleZité pre rozhodnutie.

Odvolaci organ taktiez uvadza, ze SOI ako organ dozoru Gcastnika konania v prvom rade
sankcionuje za porusenie povinnosti vyplyvajucej zo zakona 0 ochrane spotrebitel’a. K naplneniu
skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu stac¢i kontrolnému organu zistit’, Ze v dosledku
porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel'a. Treba vSak
zdoraznit’, Ze posSkodenim spotrebitel'a zo strany ucastnika konania je uZz aj samotné zniZenie
rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zakonom. Ugastnik konania je povinny po cely
¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrZiavat’ vSetky pravne predpisy vztahujice sa na
ochranu spotrebitela, vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a, pricom jednotlivé ustanovenia
zakona o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter, a teda nie je mozné sa od nich odchylit’.
Odvolaci organ zaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,predavajaci — spotrebitel, vystupuje
spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné venovat Specialnu starostlivost’ a preddvajuci vystupuje
ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Pre spravny organ je relevantné, ze dosSlo k poruseniu povinnosti vyplyvajlicej zo zakona
0 ochrane spotrebitel'a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane
spotrebitel’a povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.
Samotny zakon pritom neumoznuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat’ iba
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na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitela, z coho vyplyva, Ze prvostupnovy spravny orgéan bol
povinny k uloZeniu pokuty pristapit. Odvolaci orgdn dodava, ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zakonom so skutocnym
stavom.

Ugastnik konania v odvolani namieta, e vy3ka uloZenej pokuty je neimerne vysoka, pri¢om
ziada o jej prehodnotenie. Vo vzt'ahu k vyske ulozenej pokuty odvolaci orgén uvadza, ze po
dokladnom preskimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchédzalo, nenasiel dovod na
zrusenie ulozenej sankcie. Odvolaci organ vSak povazuje pokutu po jej znizeni za primeranu,
ulozenu v ramci stanovenych kritérii, pri dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby. V zmysle
§ 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje charakter a povahu zistenych nedostatkov.
Odvolaci organ sa snazi v ramci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri
udelovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo
zékona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spinala aj
represivnu zlozku, musi byt’ citeI'na v majetkovej sfére icastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’
ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola
citel'nd, nemozno rozumne o¢akavat ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia,
a to jednak do vnutra — vo vzt'ahu k zodpovednostnému subjektu (G¢astnikovi konania), ktory si
po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajtcej zistenym nedostatkom do buducna rozmysli, ¢i
znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym
podnikatel'skym subjektom (preddvajucim), ktorych mé odstrasit’ od poruSovania obdobnej
povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. VzhI'adom na uvedené skuto¢nosti s prihliadnutim
na kritérid pre urcenie vysky postihu, hlavne na charakter a zdvaznost’ protipravneho konania,
odvolaci organ povazuje vysku zmenenej pokuty za primerant zistenym nedostatkom. Blizsie
zddvodnenie vysky ulozenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutoc¢nost, Ze bol poruseny zakon
0 ochrane spotrebitel'a a rozsah nésledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani
vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakol'ko poruSenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu
spolahlivo preukazané, spravny organ si splnil svoju zédkonnu povinnost’, ked’ ucastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci organ pokladé skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazan.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodévatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a
alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 eur,
za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6
neustanovuje inak. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zékona ,,pri ureni vysky pokuty sa prihliada
najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti.“ Podl'a § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,ak ide o menej zadvazné
porusenie povinnosti podl'a odseku 1, na zéklade postupu podla odseku 5, organ dozoru moze
pred rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania
a v urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov protiprdvneho konania. Vo vyzve
organ dozoru oznami nasledky protipravneho konania, ur¢i povinnému primerant lehotu na
vykon opatreni na ich népravu a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny
upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia podl'a predchadzajtcej vety, organ dozoru
nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania
anevykona opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve
Vv urcenej lehote, orgdn dozoru rozhodne o ulozZeni pokuty podla odseku 1.
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Odvolaci organ pri ur€eni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho
organu aplikujuceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej tvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze
porusenie ustanovenia § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a bolo zo strany tcastnika konania
spol'ahlivo preukazané. Odvolaci organ zastava nazor, Zze v predmetnom pripade nejde o menej
zéavazné porusenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a,
tzn. z uvedeného dovodu bol spravny organ povinny pristapit’ k ulozeniu postihu. Odvolaci
spravny organ podotyka, ze vyuzitie predmetného institatu je len fakultativne.

Odvolaci organ pri urCovani vySky pokuty prihliadol na skutocnost, ze nestiahnutim
vyrobkov z trhu, najneskor v posledny dent doby spotreby, boli porusené prava spotrebitel’a
chranené zakonom. Ked'Ze ti¢elom zakona o ochrane spotrebitel’a je ochrana zdravia a majetku
spotrebitel'a, nezanedbatelna je skutocnost’, ze predajom vyrobkov po uplynuti doby spotreby,
by mohlo ddjst’ k redlnej ujme na zdravi spotrebitel’a, nakol’ko sa jednalo o vyrobky urcené na
konzumaciu. TaktieZ mohlo dgjst’ k redlnej ujme na majetku, nakol’ko ide o vyrobky, ktoré maji
pre svoje vlastnosti uréenti dobu spotreby, ktord je stanovend v priamej zavislosti od vlastnosti
vyrobku, pricom po uplynuti uréenej doby spotreby v désledku prebiehajuceho procesu zmien
vlastnosti vyrobku, urcité vlastnosti vyrobku poklesnu pod dovolent, pripadne tolerovatel'nt
hladinu a vyrobky sa tak mozu stat’ nepouzitelnymi na dany uéel. Udaje o dobe pouzitelnosti,
pripadne dobe spotreby, si pre spotrebitela dolezitou informaciou, nakol'ko predstavuji
zékladnu informdciu, Ze tovar je vo vyrobcom garantovanej kvalite. Taktiez bolo prihliadnuté na
skutoc¢nost, ze predajom vyrobkov po uplynuti ich urenej doby spotreby, ucastnik konania
porusil zakonom stanoveny zakaz, podla ktorého nikto nesmie uviest na trh ana trhu
ponechévat’ vyrobky po urcenej dobe spotreby. Vyrobcom ur¢ené doby spotreby su ustanovené
na zaklade poznania priebehu procesu zmien vlastnosti vyrobku, pre ktory st ustanovené.
Oznacenie doby spotreby je teda oznacenim doby pouzitelnosti tych vyrobkov, ktorych
vlastnosti podliehajii zmenam v ¢ase. Vyrobca pocas nim oznacenej doby spotreby zarucuje také
vlastnosti vyrobku, ktoré nebrania jeho riadnemu pouzivaniu. Po uplynuti doby spotreby
vyrobok tieto vlastnosti straca. Zaroven bol zohladneny pocet tychto vyrobkov, a teda
eventudlny pocet spotrebitel'ov, ktori mohli byt’ predajom vyrobkov po uplynuti urcenej doby
spotreby poSkodeni, ako aj povaha a celkova hodnota vyrobkov.

Odvolaci spravny organ zaroven zohl'adnil skuto¢nost’, Ze nevydanim dokladu o kupe, ktory
obsahuje vSetky zakonom stanovené poziadavky ako nazov a mnozstvo vyrobku, bol poskodeny
spotrebitel’ tym, Ze doklad o kiipe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory mé& vyznam pri
uplatiiovani prav zo zodpovednosti za vady predanej veci a zaroven, je dokazom existencie
kapnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajucim a kupujucim - spotrebitel'om. Doklad
0 kape vyrobku patri medzi dokazy, ktoré vypovedaju o preddvajucom a 0 obsahu zavizkového
vzt'ahu.

Odvolaci spravny organ zaroven prihliadol aj na to, Ze ucel sledovany zakonom vyjadreny
VvV ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktoré¢ho kazdy spotrebitel ma
okrem iného pravo na informacie, pravo na ochranu svojho zdravia, ako aj pravo na ochranu
svojich ekonomickych zaujmov, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zakonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Pri urCeni vySky pokuty boli zarovenn zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajuce jednak v poruseni prava spotrebitel'a na informacie, prava na
ochranu jeho zdravia, ako aj prava na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, a jednak v poruseni
tomu zodpovedajlicej povinnosti ucastnika konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ
prihliadol aj na skutocnost’, ze Gcastnik konania ako predavajici, je nositelom objektivnej
zodpovednosti za zistené nedostatky bez ohl'adu na okolnosti, ktoré sposobili ich vznik.
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Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajuci vo vyssSie uvedenych skutoc¢nostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Odvolaci organ ma za to, ze vySka ulozenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven,
pokutou zodpovedajiicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu poruSenia
zdkona. Ucastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej &innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujuce sa na ochranu spotrebitela, vratane zékona
0 ochrane spotrebitel'a. Odvolaci orgdn povazuje vysku ulozenej pokuty po jej znizeni za
primeranu zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo I. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty Vv stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



